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1．はじめに
　　「フェミニズム」という言葉はもう時代遅れとなり、今は「ジェン
ダー」が時代の合い言葉となっている中で1）、ひと昔前のこの言葉を使う
ということ、更に「言語学」という言葉を合わせることで、様々な拒否反
応、ためらい、懐疑的な態度が読者の側に生まれるであろうことは、読者
の性別に関わりなく、容易に想像することができる。
　その理由の一つは、「フェミニズム」が「ジェンダー」と違って、その
また一昔前の「ウーマンリブ」という言葉や運動を連想させること、それ
と関係して、政治的・現実的、社会に直接異議申し立てをする運動、更に
は、強力なイデオロギーとなっていることで、思想的・学問的な自由さに
欠けることが挙げられるだろう。「ジェンダー」は他方、より広範囲な学
問・サイエンス・アート・服飾・化粧・男性学といった、フェミニズムが
囲い込みをしていた柵を、広く、数々の分野や性に解き放ったという経緯
＊本稿を執筆するにあたり、橋本郁雄先生には、文献学的立場から貴重なアドバイスを受け、更に原稿にも目
を通していただきました。また、Frau　Jutta　Kowallik（筑波大学）より提供されたドイッフェミニズム言語学
の基本文献は、筆者が論述する上で不可欠なものでした。査読等に関しては、同僚の先生方の手をわずらわせ
ました。以上の先生方に、こめ場を借りてお礼申し上げます。
1）　「フェミニズムr断絶」の時代」　（アエラ1996．10．7．；S58・60｝、　「「美」の復梅」　（アエラ1996．1L1；
S．6－9）、「米のボスト・フェミニズム　男に媚びない豊乳願望」　（同上；S．10）などで、80年代までのフェ
ミニズム運動と最近の若い世代との断絶、性差にとらわれないジェンダー・フリーの視点が女性だけでなく、
男性にも関心をひろげつつある現状、「フェミニズムは時代遅れ。共感できない」とする女性達の、男の目を
意織しない、自分自身のために、女性の特権（女性らしさを強鯛する体形やファッション）を楽しむ傾向の増
大に関して、報告されている。
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があるため、受け入れやすい印象を与えている。
　拒否反応の理由の二つ目は、「言語学」との問題である。「フェミニズ
ム」がEmanzeという名のもとで強烈なインパクトを与えていた70年代の
状況にせよ、女性だけでなく、男性の側からも当然のごとくフェミニズム
がテーマとして取り上げられる現在においても、言語学においてフェミニ
ズムの立場から投げかけられる問題や視点は、マージナルと見なされてお
り、学問的・科学的・客観的なものでないとされ、研究対象としても、余
技的なものとして見なされる傾向は強い。一部の女性達による提案に過ぎ
ないとか、更には一種の「言葉狩り」ととられる危険性もある。
　フェミニズム言語学はアメリカにその出発点があるが、ドイッでも、か
なり挑発的な登場の仕方をして入々の注目を浴びた（西ドイッにおける
フェミニズム運動とそのアカデミズムへの浸透の経緯に関しては菊池
（1986；S．42ff．）参照）。そして、90年代に入っても関連論文は相変わらず多
く、修士論文や博士論文も出るようになってきている。〈言語と性〉に関
する網羅的なビブリオグラフィーも、ごく最近出版された（Peyer／Groth
l996）。フェミニズム言語学の観点からは、性差別的表現に対して、性差
別的でない対案がガイドラインとして提案されており、そこに盛り込まれ
ている内容はすべてではないにせよ、また、拘束力を持つものではないに
しても、実際の言語使用や言語政策の場面に反映される結果をももたらし
ている。
　本稿では、アメリカの言語学の刺激を受けつつ生まれ成長してきた、ド
イッにおけるフェミニズム言語学の流れとそこで提案されているガイドラ
インを紹介しながら、ドイッ語における性差とその問題点を指摘し、フェ
ミニズム言語学のこれからの方向を考える上での問題提起を行ってみた
いo
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2．フェミニズム言語学の萌芽期・）
　言語と性差に関する研究は、70年代に突如として生まれた訳ではない。
すでに、1966年にNOW（全米女性機構）が正式に発足し、女性差別的な
求人広告の問題と航空会社のスチュワーデスの若年（結婚）退職の問題に
とりかかっていた。この頃は、まだ、英語を性的に平等なものにしていこ
うという動きは組織化されてはいなかった。しかし、運動がすすむにつれ
て、言語の変革が女性解放運動の重要な戦略になるということが意識され
るようになった。つまり、同僚ないし部下である成人した女性が、男性の
同僚や上司から、girlやladyと呼ばれること、男性は既婚や未婚に関わら
ずMr．である一方で、女性はMiss／Mrs．と区別されているといった言葉のう
えでの非対称性が存在し、そのことが男性であるパイロットは結婚後も仕
事を続けられるのに、スチュワーデスは結婚と同時に退職という社会的な
不公平と地続きになっていることがはっきりしてきたのである。こうした
意識化のプロセスの中で、MissとMrs．の代わりにMs．の使用の一本化とい
う提案が議会でなされたり、manは男性だけでなく、人間一般を指示して
いるという文法規則の問題点、つまり、女性が見えない存在とされている
こと、男性が標準であるという考えがこの規則の根底にあることが指摘さ
れ、manを基礎語としている複合語の書き直し一中性化が主張された。す
なわち、chairmanはchairpersonに、　policemanはpolice　officerへ書き換え
ることなどが提案された。しかし、現実には、MissとMrs．の二本立てに、
更に、Ms．が加わった形になった。つまり、Ms．の使用は、結果的にはフェ
ミニストであるという、或いは、今までの言語使用に異議を唱えるという
立場表明をすることになる有標なものとなってしまった。また、person等
2）アメリカのフェミニズム言語学の歴史概観に関しては、れいのるず＝秋葉かつえ編rおんなと日本目吾j第
2章参照。
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の性的に中立であるはずの提案語が女性のみに用いられ、男性に対しては
従来と変わらない表示が用いられている場合もある。
　以上の60年代の運動は、感情的に激しく批判・攻撃されることとなった
が、その中で、社会における女性の地位と言語の関係は、否応なく反省の
対象となり、また、研究対象となり、70年代に入って、フェミニズム言語
学は関連の論文を多く生み出すことになった。
　70年代の研究活動を代表する文献としては、Mary　Ritchie　Keyによる
”Male1Female　Language‘‘（1970）と、Robin　Lakoffの”Language＆Woman’s
Place“（1975）が挙げられる。マリー・リチー・ケイは、1970年、カリフオ
ルニア大学で「男／女の言語」をテーマにしたゼミナールを開講した。こ
れが、おそらく、アカデミズムにおいて、また、女性研究者によってなさ
れた、言語と性差をテーマとした最初の授業であった（Key　ebd．；S．vii）。ま
た、後者のレイコフの著書は日本語訳も出され（邦題「言語と性一英語に
おける女の地位」）、その後、多くなされた批評・論争の出発点となっ
た。この著書は、現在では、批判される対象としてリファーされているこ
との方が多いにせよ、内容もさることながら、華々しく活躍していた第一
線の生成文法学者であるロビン・レイコフが、　「英語における女の地位」
をテーマに書いたということ、また、言語学者である彼女が、こういった
内容をエッセイ的な形式で書いたということは、当時としては衝撃的なこ
とだった。それは、「…現役の言語学者が、一般の読者を対象にして本書
のような著者自身の社会的価値観を強く反映する、どちらかといえば随筆
風の著書を発表するのは、アメリカでは珍しい。言語研究者として十分仕
事もし、名も知られている著者が、この一般向きの本書をなぜ敢えて著す
気になったのか。」3》と、訳者のかつえ・あきば・れいのるずが解説で記
していることでもわかる。
3）　「言語と性1S．175f．
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　上述のレイコフで主張されている点（と、同時に批判の対象となってい
る点）は、二点ある。第一に、英語には、女性特有の表現方法、語彙、イ
ントネーションがあり、丁寧さが強く求められていること、すなわち英語
には「女ことば」が存在するという主張である。女性がそのような英語を
使用している限り、男性・社会からまともに耳を傾けてもらえないが、か
といって、　「女ことば」の規範を守らない言葉遣いをすると、これはこれ
で、また、　「女らしくない」という否定評価によって、またしても話を聞
いてもらえないというダブルバインドに陥るということである。第二に、
言語の問題は女性解放運動にとって重要ではあるが、社会における不平等
や差別が言語に反映されているのだから、まずは社会の方が変わらねばな
らないという、社会改革先行説である。この著書は、初版と改訂版では
主張点が微妙にずれ、初版では、英語の「女ことば」をどちらかといえ
ば、否定的にとらえ、男性社会で発言していくためには、「男ことば」も
マスターしていかなければならないことをほのめかしていた。しかし、改
訂版では「女ことば」のプラス面、人間関係を円滑にする効果があるこ
と、親密な表現ができること、などに力点を置き直してはいる。
　以上の2冊の単行本が出版されたこと、上述のケイに続いてアメリカ各
地の大学で女性の研究者達が、言語と性差に関する授業を始めるように
なったこと、その為の関連文献リストが手作りで作成され反響を呼び、こ
れが解説付きの文献リスト（Thorne，　Barrie＆Henley，　Nancy（eds．）”Lan－
guage　and　Sex“1975）という形で出版されるまでになったこと、以上の三
つの流れが「言語と性差」研究の学問的下地を形成したと見られている。
　このようなアメリカにおけるフェミニズム言語学の影響を受け、ドイッ
での研究の先鞭をつけたのが、コンスタンッ大学の教授であるSenta
Tr6mel－PI6tzである。ゼンタ・トレーメル＝プレッツは、論文”Linguistik
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und　Frauensprache“（1978）の中で、70年代のアメリカの大学における
＜Women’s　Studies＞の盛り上がりは、60年代に＜Black　Studies＞が開講科目
として確立したことの延長線上にあるとし、このような差別されている側
の問題が学際的に取り上げられ、研究されるのに十分な社会的背景と下地
をもったアメリカでの研究動向を紹介しつつ、ドイツ語における、〈言語
と女性〉を意識化する必要性を主張した。ここでまず強調されている点
は、女性語の研究は、今までも、社会言語学・方言学などの分野、すなわ
ち社会的ないしは地域的な変種として、ピジン、少数言語、ある地域の黒
人の英語、青少年の言葉、外国人労働者の言語などと同じレベルで、つま
り一種の変種として研究対象になってはいたということ、しかし、70年代
以降の女性語の研究は、これらとは明確に分けられるべき種類のものであ
るという点である。つまり、異文化としての「女ことば」ではなく、実際
の社会で女性は男性よりも劣ったもの、或いは男性の亜種、非標準、有標
といった存在として扱われているという体験と認識をまず基本に置く点が
重要であると述べている。その認識に立った上で、女性は言語体系の中で
どのように扱われているのか、実際の言語使用の場面で女性はどのように
扱われているのか、そこから女性が言語によるコミュニケーションにおい
て社会＝男性から期待されていること、期待されていないことは、どのよ
うなものなのか。これが、言語学が対象とする「女ことば」の問題であ
る。ことばとジェンダーを研究対象とするにあたって、トレーメル＝プ
レッツのこの足場の設定は、90年代に入ってからのフェミニズム言語学に
おいても基本であることに変わりはなく、まさにそれゆえに、中村
（1995；V章）においても指摘されている問題、つまり、従来の言語学が拠
り所としてきた「科学性」　「客観性」　「言語の自立性」　「共時的研究の優
先」と真っ向からぶつからざるを得ない。このフェミニズムの立場から見
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た、言語研究批判に関しては、ここではこれ以上立ち入らないが、また別
の機会に触れてみたい。
　上述のトレーメル＝プレッツの論文は、殿誉褒既、両サイドからの人々
の関心と注目を集めることになった。その後、Tr6mel－PIOtz、　Ingrid
Guentherodt、　Marlis　Hellinger、　Luise　F．　Puschら4人の女性研究者によ
る，，Richtlinien　zur　Vermeidung　sexistischen　Sprachgebrauchs‘‘（1981）、
Tr6mel－PI6tz，，　Frauensprache：Sprache　der　Ver証nderung‘‘（1982）、　Pusch
”Das　Deutsche　als　Mtinnersprache“（1984）、　Pusch”Alle　Menschen　werden
Schwestern“（1990）などが続いた。彼女たちは、ドイッ語のどの部分に不
快感を表明し、そしてどのような代案を提出しているのだろうか。次に、
見ていきたい。
3．ドイツ語における性差
3．1．言語知識の中の女性
3．1．1．Leser－Leserin
　女性を表現する際、男性形に接尾辞一inを付けて女性形が作られる。この
ため、男性形の形が、標準・原形であるとする思考の枠組みが与えられ
る。辞書においても、男性形の見出し語のもとに、その語義や例文が挙げ
られる。一方、男性形は、文脈によっては、男性と女性の両方に言及して
いるともされる。しかし、文法性としては、男性形であることを保持し続
けるため、女性は自分が言及されていない、見えない存在とされていると
いう印象を持ちやすい。例えば、「このパスポートの所持者はドイツ国籍
をもつ」という意味を表す文〈Der　lnhaber　dieses　Passes　ist・Deutscher．〉
は、Pusch（1984；S．7）でも、女性が見えなくされている例として挙げられて
おり、所持者が女性の場合は、〈Die・lnhaberin・dieses・Passes・ist・Deutsche．〉
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と変更することを提案していた。実際、新しいパスポートではこの表記が
実現されるに至った（Genzmer　lgg5；S．328）。
　この他に、指示対象が男女両方である場合は、男性形と女性形を併記す
る：Leser　und　Leserinnen、女性形語尾を括弧でくくる：Leser（innen）、ス
ラッシュを間に入れる：Leserlinnenなどが代案として現れた。しかし、そ
れぞれに問題はある。併記表現は、手紙や挨拶・演説などの呼びかけでは
適しているが、文の中で忠実に文法的にも正しい形で続けていこうとする
と、発話する側にとっても、受け取る側にとっても、過大な負担となる。
例えば、＜eine　oder　einen　verstandnisvollen，　geduldigen　Lehrer　oder
Lehrerin，　der　oder　die　schon　etwas　Berufserfahrung　hat＞（Anliker　1992；
S．10）。また、括弧でくくる形式は、女性の存在をそれこそ括弧でくくる、
つまり、例外的で標準ではない存在と見なしていることをほのめかす方法
で、決して中立的とはいえない（ebd；S．11）。スラッシュを用いる方法は、
発音や分綴という点で問題はあるにせよ、先の二案よりは中立的でもあ
り、短くもあり、見た目の悪さもそれほどではないとされ、求人広告など
でよく見られるようになった。更に、大文字書きの1（das　groBe　1；GroB－1，
Majuskel－1，　Binnen－1，　Frauen－1，　Emanzipations－1とも呼ばれる）を挿入する
＜LeserInnen＞といった表記が現れる。
　Htiberlin1Schmid1Wyss（1992；S．93f．）によると、おそらく、最初に印刷さ
れた大文字の1は、Zweitausendeins社から1981年に出版された本の中で、
そこで＜H6rerInnen＞という表現が何度も用いられた。その後、1983年12月
に、スイスのWochenzeitung（WoZ）が、大文字の1の導入を正式に決定し、
スイスにおいてその表記の存在が広く知られることとなった。
　ドイツでは、スイスの作家Adolf　Muschgが1986年2月1日付けのFrank－
furter　Rundschauにおいてこの表記に言及し、また、1986年以降ベルリン
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のtageszeitung（taz）が導入した。また、ベルリン、ヘッセン、シュレース
ヴィッヒ＝ホルシュタインなどでも公式の書き方として、一時、許可ない
し使用されたりもした。現時点では、唯一ヘッセンにおいて、官庁の文書
において使用することが選択的にではあるが、認可されている（Same1
1995；S．77f．）o
　現在でも、若い世代や、従来の、男性形に女性も含ませてしまうやり方
に批判的な人々の間では好んで使われており、論文などでも見かける。但
し、この表記方法に嫌悪感を表明する人々も決して少なくはないし（Gabler
1995；S．116ff．）、今回の正書法改革では取り上げられなかった（Samel　l995；
S．80f，）o
3．1．2．　Studenten－Studentinnen
　Studentenという男性形の複数形は、男子学生のみから成るグループに対
して用いられる他に、男女混合のグループに対しても使われる。一方で、
女性の複数形のStudentinnenの指示対象は、女子学生だけである。男女比
がたとえ、男1対女9であったとしても、Studentinnenは用いられず、
Studentenである。これに対しては、1）で述べた代案である、併記、スラッ
シュまたは、＜StudentInnen＞という表記をする以外に、現在分詞の名詞化
といラ手段が提案された。これは、かなり流通し、広範囲に受け入れられ
ている。例えば、jeder　Studentやalle　Studentenとする代わりに、　alle
Studierendenとするのである。この他、　Lernenden、　Lehrendenなども、
SchUler、　Lehrerなどの代わりに用いられている。　LehrlingがAuszubildende
と呼ばれるようになっているのも、この流れと全く無関係とは言えないだ
ろう。また、－kraft／－krtifteを用いて、　Lehrkraft（Lehrkrllfte）1Fachkraft
（Fachkrafte）という中立的な表現も提案されている。
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3．1．3．Kindergartnerin－＊Kinderg盗rtner
　3．1．1．で述べたように、女性形は男性形に一inを付けて作られるので、理
論的には、－inを取れば男性形ができあがるはずである。しかし、ある種の
職業名においては、この規則が守られていない。つまり、主に女性によっ
て占められる職業一幼稚園の先生、秘書一などがこの例にあてはまる。
Kindergartnerinの男性形（であるはずの）Kindergartnerという語は存在し
ない。男性がこの職業に就いた場合、彼は、Erzieherと呼ばれる。一方、
Sekretarinの男性形であるSekretarは存在する。しかし、その意味内容、実
際に何の仕事をしているのかというレベルでは、両者は非対称的である。
女性形は、事務的な職能をもつが責任は軽い「秘書」の意味になり、男性
形では、　「書記官」のように、ある程度高い事務的責任を負った者を意味
する。これは、フランス語やオランダ語でも事情は同じようである（川村
1996；S．23f．）。この、職業名に関する男女の非対称性は、女性形の職業名
が基本となって男性形が作られることはないという現象にも見られる。例
えば、Krankenschwesterに対して、　Schwesterの対語であるBruderを用いて
もよさそうなものだが、Krankenbruderという語は存在せず、男性に対し
てはKrankenpflegerと言う。同様に、　Putzfrauの男性形はPutzmannでな
く、Raumpflegerという、全く別の語が作られる。これは、ことばの上の
単なる非対称性以上に、女性が主に従事していることで、その職業の価値
の低下が引き起こされていることと関連がある。
　但し、職業名でない場合、女性形から派生して男性形が作られる例は見
られる：
Witwe→Witwer（Pfeifer　1989；S．1985f．）
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3．1．4．Mtinner　und　Frauen
　対語表現では、男性が必ず先に来る。接続詞のundによって二つの要素
が並列される場合、この両要素は文法的に等価値であることが求められる
（品詞の同一、名詞であれば数や格の同一など）。しかし、意味的には、
この両者は全くの等価値ではなく、第一の要素と第二の要素は異なってい
る。例えば、MUtter　und　T6chterという対語の場合、前後を入れ替えた、
T6chter　und　Miftterという並べ方は＜ungewOhnlich＞、＜auffallig＞（Weinrich
l993；S．800）であり、これは、年齢、世代の順番という観点から、母親の方
がまず先だからである（ebd．）。つまり、対語表現では何が先に来て、後に
来るのかというのは、非常に重要なことである。だから、男性と女性を表
す表現の対語で、Manner　und　Frauenのように、常に男性が女性の前に置
かれるのは、Weinrichのことばを借りれば、「男性中心社会における言葉
使いや思考の習慣を反映している」（ebd．）のである。この種の対語とし
て、Vater　und　Mutter、　Bruder　und　Schwester、　Sohn　und　Tochterなどが挙
げられる。但し、演説などで聴衆に向かって呼びかける際の、＜Meine
Damen　und　Herren！〉では順番が逆になるが、これは礼儀をつくすという特
殊条件のもとでの周辺的な現象に過ぎない（ebd．）。
3．L5．　Jeder　erlebt　seine　Schwangerschaft　anders．
　不定代名詞のman，　jemand，　jeder，あるいは疑問詞や不定関係代名詞と
してのwerは、意味的には男性と女性の両方を指示するとされているが、
文脈によっては、女性が排除され、本来の男性形としての読みが明白とな
る：
（1）Wer　in　Deutschland　nur　einen　Hund，　einen　Kater　oder　einen
Kanarienvogel　hat，　ist　tibel　dran＿Wer　in　Deutschland　einen　Hund　und　eine
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Frau　hat，　ist　schon　besser　dran．　Argert　ihn　der　Hund，　muB　er　nur　rasch　die
Frau　verprifgeln。und　alles　ist　wieder　in　Ordnung．（Pusch　1984；S．90）
　上記の不定代名詞、疑問詞の文法性は男性のみで女性形はなく、数は単
数形である。そのため、女性のみについて語られている場合、女性のみの
グループに話しかける場合、或いは、男性か女性か、また単数か複数かも
特定できない場合、文法性と数の一致を優先させることで、現実感覚から
すると非常におかしな文ができあがる：
（2）Jeder　erlebt　seine　Schwangerschaft　anders．（Genzmer　l995；S．327）
（3）IJVer　hat　seinen　BH　hier　liegen　lassen？（ebd．）4）
（4）Man　menstruiert　einmal　im　Monat．（ebd；）5）
（5）Jemand　war　an　der　Ttir，　er　hat　aber　nur　leise　geklopft　und　nicht　geklingelt．
（Tr6mel－Pl6tz　1982：S・．42）
　上述の文を、それぞれ現実に合わせた形にすると非女法的との扱いを受
ける：
（2’）＊Jeder　erlebt　ihre　Schwangerschaft　anders．
（3’）＊Wer　hat　ihren　BH　hier　liegen　lassen？
（4’）＊Frau　menstruiert　einmal　im　Monat・
（5質）＊Jemand　war　an　der　TUr，　sie　hat　aber　nur　leise　geklopft　und　nicht
geklingelt．
（5”）＊Jemand　war　an　der　TUr，　sie　haben　aber　nur　leise　geklopft　und　nicht
geklingelt．
4）男性のトランスヴェスタイトやクロス・ドレッッサーが問題となっているような文脈であれば、当該の文
に不自然さはない。が、そのような男性の中には「私は女性なのだから、〈彼〉ではなく、〈彼女〉と呼ばれ
たい」と言う人々もいると想像することはそう困難なことではない（蔦森1990｝。
5）TS（TranssexualismrTτanssexual）と呼ばれる人々、その中で、女性の身体を持って生まれてきたが、壌は男
性であり、身体も男性にしたいと思っている人々（性同一障害）にとっては、述部で表現されていることは、
現実問題として非常な苦痛ではあるが、＜man＞で自分自身が指示されることに関しては、何の問題もなく全く
自然なことであろう（虎井1996）。
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　そこで、女性を可視化するために、（2，3，4）に関しては次のような表現に
書き直すことが提案される：
（6）Jede（Frau）erlebt　ihre　Schwangerschaft　anders．
（7）Welche　Frau　hat　ihren　BH　hier　liegen　lassen？
（8）Eine　Frau　menstruiert　einmal　im　Monat．
（8’）Frau　menstruiert　einmal　im　Monat．
（8）に関しては、代案として、（8’）に見られる、不定代名詞のmanの女性形
としての＜frau＞が、人工的な語ではあるが、　EMMAのような雑誌で目にす
るだけでなく、文法書（G6tze　／　Hess－LUttich　lg89；S．1611・Weinrich　lgg3；
S．102／Genzmer　l995；S216，　S．328）や、辞書でも見出し語として（Wahrig
1994；S．604）、或いは＜man＞の見出し語の中で（Paul　l992；S．553）、記述され
るようになってきている。
　（5）の例文に関して、英語においては、　「男女両性を明らかに示す必要
性にせまられて、he。r　she，　his　or　her，　him　or　herというぎこちない表現を
用いる場合がある」（五島1954；S．98）として、〈Everybody　spoke　out　plainly
just　as　he　or　she　thougt．〉（ebd．）等の例が挙げられている。また、　「…こん
な廻りくどい表現を避けて、heかtheyが用いられる。論理的には不正確か
もしれないが、この方が自然である」（ebd．）として、＜Everybody　is　to　do
just　as　he　likes．〉＜Everyone　had　to　make　up　their　minds＞（ebd．；S．99）。更に、
「…そのグループの大部分が女性である場合、sheで受けることがある」
（ebd．）例として、＜When　Mr．　Walpole’s　first　book　came　out，　the　average
reader　felt　vaguely　that　she　has　heard　of　him　before．〉（ebd．）が挙げられて
いる。
　このように、より自然な用法としての単数形のtheyの存在は、フェミニ
ズム言語学においてもよく引き合いに出されている：
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（9）Someone　was　at　the　door　but　they　only　knocked　gently　instead　of　rising
the　bell．（Tr6mel－Pl6tz　1982；S．42）
（10）Anyone　can　do　it　if　they　try　hard　enough．（Bodine　l975；S．131）
（ll）　Who　dropPed　their　ticket？　（ebd．）
　Bodine（1975）では、英語においては元来、性が不定である指示対象に対
しては、単数形のtheyが用いられてきたという事実がまず指摘されてい
る。しかし、theyを複数形として確立させ、英語の代名詞の体系を整備し
ようとする動きが規範文法家から起こった。この動きは、theyの問題にと
どまらず、平行して、男性形の名詞は男性だけでなく、人間全体、つまり
見えない形で女性をも含ませるという用法の提起もなされたのである。そ
の過程は、Bodine（ebd，S．134ff．）から次のようにまとめることができる。ま
ず、1553年にWilsonが、対語表現では女の前に男を置くのが「自然な」順
序であると主張した。次に1646年、Pooleが、男性形の方が女性形よりも
高い価値を持った性であることを主張した。1746年、Kirbyが、文法規則
を88挙げた中で、その21番目の規則として、男性形の入称代名詞は男と女
の両方を含む一般的語とすると明記した。1795年、Murrayが、単数形の
theyの使用は文法的に誤りであると明記した。1850年、イギリス国会法に
おいて、単数形のtheyの使用が禁止され、男性形はすべて女性をも含むと
定められた。
　このように、規範文法家らは、現実の指示対象との性の一致を犠牲にし
ても、男性形はとにかく女性をも含むとしたことで、数の一致の方を主張
したのである。しかし、単数形のtheyは現在に至るまで、文学作品をも含
めて広範囲に使用されており、その方が、直観的にも、また理論的にも合
理的であることは、チョムスキーの言語理論に沿った形で言語獲得の問題
を扱っているPinker（1994；S．378f．）においても指摘されている。
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　以上、英語における例を引き合いに出したが、ここで筆者が関心を持っ
た点は、文法が「規範」として非常に人工的に作られ、これが「正しい」
と上から決めつける機構として機能しうるということである。ここに、文
法性と自然性の関係も含めて、歴史的にドイッ語文法が成立する過程を見
ていくことは、ドイツ語における性差研究にとっても必要な視点であると
考えられる6）。
　　ドイッ語においては、man，　jemand，　jeder，　werとすべて男性形であるこ
とが形態からも明らかなため、フェミニズム言語学の立場から出されてい
るガイドラインでは、．次のような代案が提案されている（Hellinger　1990；
S．162f．）（それぞれ矢印の右側の文が、代案）：
（12）　Einer　allein　schafft　das　nicht．→Eine／r　allein　schafft　das　nichし
（13）Da　gab　es　keinen，　der　nicht　zupacken　wollte．→Da　gab　es　niemand，
der　oder　die　nicht　zupacken　wollte．
（14）ノ，・der・s・11　auf　seine　K・sten　k・mm’ ?氏D→All・・s・llen　auf　ihre　K・sten
kommen．
（15）Wer　zahlt，　der　hat　auch　mitzureden．→Wer　zahlt，　hat　auch　mitzureden．
（16）WVer　hat　nicht　schon　einmal　an　seinen　eigenen　Fahigkeiten　gezweifelt？
　→Wer　hat　nicht　schon　einmal　an　den　eigenen　Ftihigkeiten　gezweifelt？
（17）Man　muB　ihn　lediglich　an　einen　Fernseher　anschlieBen．→Er　muB
6＞ドイツ語において、標準ドイツ語が確定され、文法書が書かれるようになった歴史的経緯や、様々な「国
語協会」を始めとした国語関係組織による外来請の排斥、外来語のドイッ語化運動は、その肯定的評価や否定
的評価と共に、〈言語と性差〉研究にとって、英語とは異なる「文法」確立の経緯をもつドイツ語の特性を踏
まえる点から、重要な、これからの研究課題の一つであると考える。　「国語協会」の否定的評価とは、17世紀
の協会においては、社会的ステイタスの証的な、或いは、騎士団的性格を帯びていたこと。また、国語の純
化・育成と並んで、「道徳」という理念の達成も目標に掲げられ（高田1982；S．45f．）、それが社会的意味をも
ち、市民解放の概念になったと解釈できる（同上；S51）一方で、19－20世紀の協会においては、それがドイツ民
族の純粋性を保つというナショナリズム的傾向となって現れたことである。他方、肯定的評価とは、17世紀の
協会1三おいては活発な翻駅活動を指し（Otto　1972；S．64f．）、19－20世紀の協会においては、閉鎖機能をもつ外来
語を排除することで、「人々の言語的、社会的公平さを追求するという」　（嶋津1985；S．344）今日でもなお
有効な目的意識のことである。
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lediglich　an　einen　Fernseher　an8eschlossen　werden．
　（12）はスラッシュによる女性形の明示化、（13）はniemandenのような男性
語尾の回避と、関係代名詞の男女両方の併記、（14）は中立的な複数形の使
用、（15）は男性形の指示代名詞の省略、（16）は男性形の所有冠詞の回避、
（17）は受動態への書き換えが、それぞれ、男女両方を指示する場合、乃至
は性が特定できない場合の代案例である。
　以上、すべてではないが、フェミニズム言語学において出されているガ
イドラインから、ドイッ語の言語体系、言語知識に関するものの中で、特
に問題視され代案も出されている点を紹介した。他にも、複数形をなるべ
く使う（Leute1Menschen）、中立的一personの使用、女性を指示する場合の
一frau（lndustriekau　ffrau）の使用、文献表などで人名を挙げる際、イニ
シャルのみでなく名前の方も必ずすべて表記する、などが提案されてい
る。
3．2．慣用表現における女性
　女性が社会の中で、どのように見られているのか、どのような女性が期
待像として描かれているのかは、言い回しや慣用表現の中に明らかに表現
されている。また、男性形の中に女性を含ませるという形で、やはり女性
が見えなくされているような表現も多い。このような慣用表現も、フェミ
ニズム言語学者によるガイドラインの中では、性差別的な表現であるとさ
れ、代案が提案されている。
　これに対して、決まった言い回しや慣用表現は固定した表現なのだか
ら、それに手を加えることは、ことばという文化を損なうものである、豊
かな言語表現に対する足枷ではないのか、といったような反発感情があり
うることは、容易に想像できる。しかし、一方で、とかく固定した表現と
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みなされがちな慣用表現が、形式の上でも意味の上でも非常な柔軟性を見
せる例がPalm（1995；S．62ff．）の中で豊富に示されている。
　また、慣用表現で男性なり女性が言及されていると、たとえ、意味的に
は男女両方を指示する内容であっても、Mannが用いられていれば、実際
のイメージとして思い浮かべるプロトタイプとしての人物はやはり男性で
あろうし、FrauやMadchenといった語が用いられていれば、そこで意味さ
れている内容と共に、プロトタイプとして、更には一種の先入観を伴うス
テレオタイプ化された女性像がそこで固定される可能性がないとはいえな
いo
　以上の理由から、いくつかの例をここで紹介する意義もあるのではない
かと思う。
　ガイドラインでの対案例は、それを矢印によって合わせて付記する。
a）人間一般を指示する意味内容で、男性形が使われている例：
Woche　der　Brtiderlichkeit→　Woche　der　Menschlichkeit
et2　Herr　werden　kOnnen　→et4　unter　Kontrolle　bekommen
der　Mann　auf　der　StraBe→　　Durchschnittsbtirger！innen
Der　kluge　Mann　baut　vor．→Kluge　Leute　bauen　vor．ノKluge　bauen　vor．
Regierungsmannschaft　→　Regierungsteam　l　Regierung
vor　den　Richter　treten　→　vor　das　Gericht　treten
die　Vdter　des　Grundgesetzes　　→die　Verfasser　und　Verfasserinnen　des
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Grundgesetzes
der　Glaube　unserer　Vdter　→der　Glaube　unserer　Vorfahren
vom　Vater　auf　den　Sohn　vererbtes　Wissen→von　den　Eltern　vererbtes　Wissen
　更に、＜Herr＞や＜Mann＞を用いた言い回しとして、人間一般を指示する
ものと筆者が理解する例を以下、数例挙げる：
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Herr　der　Lage　sein　1　月！err　seiner　Sinne　sein　l　sein　eigener月「err　sein
ein　Mann　der　Tat　l　der　Mann　des　Tages　l　ein　Mann　der　Wissenschaft
ein　Mann　des　Volkes　l　einルfann　des　Todes　l　einルtann　aus　dem　Volke
ein　Mann　von　Charakter　l　ein　Mann　von　EinfluB　！　ein　Mann　von　Geist
（Mut）1　ein　Mann　von　Wort　l　seinen　Mann　stehen7）
b）人間の否定的側面を女性形を使うことでステレオタイプ化している
例：
Milchmぬdchenrechnung　→naive　Rechnung　l　Uberlegung
Mddchen　fljr　alles　l　Klatschbase　l　Weibergeschwtitz
Weibergetratsch　l　weibisch
　c）ある職業・年齢・生き方の女性を、あるいは女性そのものを意図的に
ある特定のイメージを強めて、または、侮蔑的に表現している例8）：
Emanze　一ゆ・Feministin　l　feministisch　engageirte　Frau
Karrierefrau→berufstatige　Frau　1　erfolgreiche　Frau　l　kompetente　Frau
das　sch6ne／schwache　Geschlecht　→Frauen　l　das　weibliche　Geschlecht
（das　starke　Geschlecht→M註nner）
alte　Jungfer　l　sp五tes　M践dchen
7）「独力でがんばり抜く、りっぱに任を果たすく面目を立てる〉」を意味するこの言い回しは、Tr6mel－
P16tz（1978）を掲載した雑誌の表紙上で、彼女の論文のタイトル（正式タイトルは”Linguistjk　und
Frauensprache“）としても使われている：＜Ober　Frauensprache：Sprecher，　die　ihren．Mann　stehen　wollen＞また、
この表現は、以下の辞書では女性に対しても使用できることを示す例文を載せている：Sie　mu3te　schon　frtih
im　Leben　ihren　Mann　stehen．（DUDEN　4．Bd．；S．1731／小学館独和大辞典；S．1412）；Sie　steht　ihren　Mann．
（Klappenbach　4．Bd．；S．2436）
8）女性を否定的に表現する際に用いられるくWeib×Weiber＞は、本来は、全く中立的に「既婚女性」を意味
していたのが、女性を意味する語場の中で、＜Frau＞が一般に使われるようになったこととも相まって、意味の
劣化（Bedeutungsverschlechterung）を引き起こした経緯は、　Duden第4巻のGrammatik（198414．Auflage；S．525ff．）
の＜Der　Inhalt　de8　Wortes　Weib＞に詳しい。そこでは、この語と並んで、　Frauenperson、　Frauenzimmer、
Weibsbild、　Weibsmensch、　Weibsperson、　WeibsstUckなども現在では専ら侮辱語（Schimpfw6rter）になってし
まっていること、また、本来は「若い（未婚の）女性」を意味し、良い響きを持っていたDirneという語が、
今日では「売春婦」の意味で使われていることも記述されている（ebd．；S528）。但し、歴史的に藷の意味が変
化していく中で、その意味が劣化するものは、女性を表す言葉に限る駅ではない（男性を表す語としては、
Dienstmann，　Knechtなどがある）。また、　FrEulein／Frauの意味の変遷に関しては菊池（1995）参照。
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Btiromtidchen　→Bifroangestellte
Dienstm盗dchen→Hausangestellte
alte　Schachtel　l　Tippse，　Tippfrtiulein　／altes　Weib　l　Mannweib
dummes　Weibsbild　l　Weibervolk
　以上で示したガイドラインや、チューリッヒの女子大生のグループが提
出した代案（Samel　l995；S．78）は、社会や男性の側、あるいは言語学者にお
いて様々な反応を引き起こした（Hellinger　lggO；S．133ff．，Htiberlin／Schmidl
wyss　1992；s．89ff。）。それは次のようなものである。
〈否定する〉言語と社会はそれぞれ独立した関係にあるので、男性中心的
社会構造が言語に反映されているわけではない。男性形の表現は、性的に
中立であり無標で、女性をも含んだ使用は文法的に正しいのであり、フェ
ミニズム言語学が代案として出している用例は、文法的に誤りである、と
する。
〈なだめる〉社会における性差別と言語に見られる性差に関連があること
は認めるが、文脈から、男性形の使用が女性をも含むことは容易に解釈で
きる。また、まず社会の方が変わっていけば、自然に言葉の方も変わって
いく、とする。
　社会改革先行の立場をとっている例としては、Armin・Burckhardtが挙げ
られる。Bruckhardt（1985）では、女性形の明示は逆に社会における女性の
地位の低さを固定することはあっても、その逆はない。問題なのは、文法
や語彙にあるのではなくて、実際の言語使用の場において、女性の発言権
などが男性によってないがしろにされていることであるとして、フェミニ
ズム言語学がとっている戦略を批判した。そしてBruckhardt（1990）では、
国会で女性議員が演説などする際、男性議員からいかに頻繁に野次られ、
或いは、無視されているか、また、野次られる場合、いかに女性を蔑視し
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た内容の言葉を浴びせられているかを記述・分析している。尚、ドイツの
女性議員が雑誌などでどのように紹介されているかに関しては、中山
（1993）に詳しい。
〈無視する〉ガイドラインで提案されていることを無視する。例えば、女
性が対象に含まれていても、証明書類や求人広告などで、女性形を明記し
ない、chairpersonを女性に対してのみ使用し、男性には、　chairmanを使用
する、などに見られる。
〈警告する〉女性形をいちいち挙げるのは、面倒で口頭表現に適していな
い。発言の自由を妨げるもので、検閲のようなものだ、とする。
〈けなす〉フェミニズム言語学における研究やガイドラインでなされてい
る代案を、主観的、不自然、学問的でないと否定評価を下し、限られた範
囲の女性だけが行動し賛意を表しているだけなので、影響力も弱い、とす
る。
〈茶化す〉内容的なレベルで議論することを避け、感情的なレベルで面白
おかしく反応する。新聞などのメディアだけでなく、言語学関連の学術団
体や専門雑誌などでもこの反応は見られる。
　今回の正書法改革に対する、作家らの抗議9）にも共通して言えることだ
が、上述のく警告する〉やく茶化す〉という反応の中には、文学作品や歴
史的な文書を全面的に書き換えたり、あるいはことわざそのものにも手を
加えるのだという誤解が生まれているが、フェミニズム言語学で出されて
いる代案がそのような類のものではないということは、ガイドラインに目
9）Ing【id　Bacher：Wenn　alles　ve伽derbar　ist，　wtichst　die　Beliebigkeit．　Ein　Schildbtirgerstreich：Die　geplame
Rechtschreib【eform　wird　die　BUrokratie　stirken　und　die　Sprache　verarmen（Die　Welt；28．11．1995）
”Orthographischer　Terrorismus“”Wer　bestirnmt　tiber　die　Sprache，　und　warurn　werden　die　Schriftsteller　nicht
gefragt？“”Fτaukfurter　Erk愉uog　zur　Rechtsch【eibreform“（die　tageszeitung　；8．10．1996）等を参照。
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を通せば明らかである。
4．実際の会話の中の女性
　上述の、b）の項目で、人間の否定的側面を女性形を使うことでステレオ
タイプ化している例として、女性のおしゃべり、口数の多さ、冗長さなど
を表すKlatschbaseなどの語を挙げた。このような表現以外にも、女性の口
数の多さを椰楡したり、女性の沈黙を強要するような内容のものは、こと
わざなどにも見受けられる。
　ドイツ語における口数の多さや少なさを表す形容詞の類義表現を、価値
評価の観点から調査した伊藤（1981）では、第3章においてことわざを考察
の対象としている（ebd；S．29－45）。そこでは、人間一般に対して、口数の
多さをたしなめ、できるだけ寡黙であることに価値をおくものの方が多い
ことが観察された点を、ことわざ一般の特性ととらえている。また、男女
差に関しては言及していない。ここでは、女性の饒舌さをからかったり、
沈黙を強要する類の表現として、よく引き合いに出される例を提示してみ
たい（尚、女性がドイツ語の辞書、慣用表現、ことわざなどでどのように
表現されているかに関しては、Breiner（1996）参照）。
〈Das　Weib　schweige　in　der　Kirche！〉（Mackensen　l981；S529）10）
〈Kein　Kleid　steht　einer　Frau、besser　als　schweigen．〉
〈Ein　Mann，　ein　Wort；eine　Frau，　ein　W6rterbuch！〉
＜Ein　Mann，　ein　Wort；eine　Frau，　viel　Worte＞
10＞新約聖書かぢ、使徒パウロの言葉。ぐ4婦人たちは教会では黙っていなければならない。彼らは語ること
が許されて炉ない。だから、律法も命じているように、服従すべきである。ssもし何か学びたいことがあれ
ば、家で自分の夫に尋ねるがよい。教会で語るのは、婦人にとっては恥ずべきことである。〉（「コリント人
へめ第〒の手紙」14章34・35節）
＜：．，Yso　sollen（auch　bei　euch）die　Frauen　in　den　Versamrnlungen　schweigen；denn　es　ist　ihnen　nicht　gestattet　zu
ピ・a・h∫…d・・n・i・・。ll・n・i・h’ 浮氏Eer・rdn・n，wi・e，　a’uch・d。、・G，，，tz，。gt．…W，。n，i，・si。h、焼，伽，　etw。，　unt。，w。i、en
lassen　wollen，　sollen　sie　zu　Hause　ihre　EhemEnner　befrageR；denn　es　ist　unschicklich　fUr　eine　Frau，　in　einer
Gemeindeversammlvng　zu　rede皿．〉（imersten　Brief　a皿die　Korinther　14，34・35）
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〈Drei　Weiber　und　eine　Gans　machen　einen　Jahrmarkt．〉
〈Sie　ist　geschw註tzig　wie　eine　Elster．〉
〈Er　schw乞tzt　wie　ein　altes　Weib．〉
　男性形の中には女性も含まれるとする文法規則がある一方で、以上のよ
うに、あえて女性を明示的に表現して、いかに女性はおしゃべりかを表す
言い回しが、慣用表現やことわざやアフォリズムの形で見られること、
「女性はおしゃべりである」ことが、いわゆる「共通認識」として存在す
ること、そして、「だが本当に男性に較べて女性は喋りすぎるのだろうか
という素朴な疑問」（宮本1993；S．59）の検証が、80年代から会話分析の形
で行われるようになった。ここでは、Schmidt（1988）による調査結果を簡
単に紹介したい。
　調査年は1981年から83年にかけて、対象はフライブルク大学のゲルマニ
スティク専攻の学生で、試験準備の為の共同作業における会話が録音され
た。参加者には調査の目的は知らされず、通常の会話分析がなされること
のみ伝えられた。グループは、男性だけ、女性だけ、男女混合の3種類、
延べで7つが調査対象となり、それぞれ約2時間にわたる会話が録音さ
れ、コーパス化されたのは、会話開始後10分と会話の半ば頃のそれぞれ15
分間で、各グループとも計30分間が検証の対象となった（ebd．S．44ff．）。分
析された点のうち、ここでは、1話す頻度と長さ、2．話し手の交替のあり
方：自然な交替か、割り込みをしているか、3．聞き手としての言語行為に
ついて、その調査結果を見ていきたい。
　1．に関しては、全グループに平均して、話す長さに有意の性差はなかっ
た。但し、男性のみのグループにおいては、一人当たりの話す長さは平均
よりも長く、ほとんどモノローグの交換という形の会話であった。2．に関
しては、話し手の交替は自己選択によってなされる割合が高かった。女性
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のみのグループにおいては、次の話し手の選択が他のメンバーによってな
される、つまり発言を促す割合が高い結果が出た。男女混合のグループに
おいては、女性が男性に対して話し手としての役割を促す頻度が高かっ
た。割り込みをして相手の話を中断させる度合いに関しては、有意の性差
は特に見られなかった。但し、中断させないが、会話の途中で割り込みを
して話し手の役割を取ろうとする試みは、男性のメンバーに多く見られ
た。3．に関しては、女性の方が、能動的な、協調的な聞き手として、発言
を促す、同意する、聞き返す、相手の言葉を補足するなどの言語行為が見
られた。また、話題の提供をする際、質問形式で、つまり問題提起の形を
とって行うのは、圧倒的に女性の方が多い結果が出た。更に、先行する発
話内容に答える乃至は反応する形で発言するのは、女性の方に多く見られ
た。一方、男性は、協調しつつ会話を構成していくというよりは、自分自
身の関心テーマのみ追う傾向が見られ、これは特に男性のみのグループに
顕著であった。
　以上の結果のうち、1．と2．に関しては、多くのフェミニズム言語学関連
文献で引き合いに出される、アメリカでなされた会話分析の結果とは異な
るものである。従来の分析では、男性がしばしば発言権をとる、女性より
長く話す、女性は男性によって頻繁に割り込まれ中断させられるというこ
とである。Schmidt（1988）でも、上述の2点は仮説として挙げられていた
が、彼女の調査からはこの点は立証できなかった。Schmidtは、性差でな
く個人差にその結果の原因を帰している。但し、調査対象が学生だったこ
とが「一種のユートピア的状況」（菊池1987；S．73）を形成していたとも考
えられる。
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5．おわりに
　日本女性のコミュニケーションにおける特徴の調査ωでは、女性が相手
によってコミュニケーションの仕方をどう変えるのかを調べている。調査
対象は日本の大学や大学院で学ぶ、互いに知らない日本人、中国人、アメ
リカ人男女計25人で、一人の日本人女性と一対一の組み合わせを66組作
り、それぞれ各25分間、使用言語は日本語、テーマは決めずに自由に話さ
せた結果を分析したものである。その結果、顕著であったのが「割り込
み」現象で、日本人女性は相手が誰であれ割り込まれる率が高かった。特
に、日本人男性によって、非常に頻繁に割り込みを受ける結果が出た（男
性による割り込み頻度は1分あたり25回、女性は1分あたり0．7回）。とこ
ろが、外国人との会話ではこれほどの性差は見られず、男性によって割り
込まれる回数は低い（男性の割り込み率は1分あたり1．3回）という結果が
出ている。また、外国人との会話では自ら割り込むことも多く見られた日
本人女性も、日本人男性が相手になると、激しく割り込まれてしまってい
た。つまり、外国人より日本人男性に対して受け身になってしまう姿がそ
こに浮かぶ。なぜ、そうなるのか。
　別の観点から考えると、日本人男性は、外国人女性や外国人男性に対し
ても、日本人女性に対してと同様の頻度で割り込み、しゃべってばかりい
るのだろうか。女性だけでなく、男性をも主眼においた調査と研究、すな
わち、従来の言語調査や会話分析がそうであったような、男性研究者が男
性を調査対象とし、その結果を人間一般の言語行為等の特徴としていたよ
うな、男性＝標準という観点ではない調査と研究が必要であることが、ア
メリカ、ドイッ、日本の研究を参考にしただけで分かる。また、使用言語
による違い、コミュニケーションにおける「沈黙」の機能の性差や文化に
11）　「日本女性　聞き上手それとも消極的一割り込み受けやすく％題の提供も少ない一外国人より日本男性に
“受け身”一大学院生の調査」　（読売新聞1996年1月15日）参照。
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よる違いなども考察の対象となる（菊池19851スペンダー1987）。
　フェミニズム言語学はアメリカでの研究が中心なので、アメリカでの調
査結果がスタンダードになりやすい。それが固定した観念として、研究者
の間でも定着している感がある。また、文法や語彙といった言語体系・知
識のレベルでも、文法性と自然性の関係、　「文法」の成立経緯、造語、意
味の変遷、特に意味の劣化等、英語の例がそのままドイッ語にはあてはま
らないケースもあると考えられる。
　本稿で、　「女ことば」と常に括弧に入れていたのも、それがあたかも固
定したものとして存在すると仮定することで、研究のふくらみと柔軟な思
考が妨げられる一因になるのを少しでも避けるためである。
　言語学のどの分野に関しても言えることであるが、ある特定の文献や、
「直観である」と断り書きが付けられながらも、そこで言われていること
が独り歩きし始めてしまうことは、避けなければならない。〈言語と性
差〉というテーマにおいて研究対象となるのは、女性だけではない。
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Zum．Bild　der　deutschen　Sprache　in　der
　　　　　　　　　feministischen　Linguistik
Yoshiko　Hosaka
　　Die　vorliegende　Arbeit　soll　zuerst　skizzieren，　aus　welcher　Motivation　in
den　USA　die　Fragestellung＜Sprache　und　Frauen＞entstanden　war　und　wie
die　feministische　Linguistik　seit　der　70er　Jahren　als　Wissenschaft　etabliert
worden　ist．　Daraufhin　wurde　die　Problematik　anfangs　von　Trdmel－Pl6tz
（1978）auch　in　Deutschland　aufgegriffen　und　von　mehreren　Linguistinnen
untersucht．　Sie　kamen　zu　dem　SchluB，　daB　Frauen　auch孟n　der　deutschen
Sprache，　in　der　Grammatik，　im　Wortschatz　sowie　in　den　Redewendungen　als
，，unsichtbar“，，，nicht　direkt　angesprochen‘‘oder　abwertend‘‘behandelt
werden．
　　Dabei　haben　die　Linguistinnen　parallel　zu　den　vvissenschaftlichen　Arbeiten
Empfehlungen　zur　Vermeidung　sexistischen　Sprachgebrauchs　gegeben．　Sie
sind　zwar　nicht　als　verbindlich　anzusehen，　aber　einige　Vorschltige　davon
haben　breite　Anerkennung　und　Anwendung　in　der　gesellschaftlichen　Praxis
sowie　in　amtlichen　Bereichen　gefunden；trotz　der　Strategie　des　Widerstandes，
die　sich　im　Leugnen，　Beschwichtigen，　Ignorieren，Warnen，　Herabsetzen　und
Lまcherlichmachen　ausdrUckte．
　　Als　stellvertretend　fUr　die　Erforschung　der　englischen　Pronomen－
Geschichte　wird　hier　Bodine（1975）vorgestellt：Der　Gebrauch，，they‘‘im
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Singular　wurde　Von　den　Pr註skriptiv－Grammatikern　seit　16Jhd．　heftig
attackiert，　um　die　Kongruenz　des　Numerus　sow量e　die　mtinnliche　Form，，he‘‘
als　Wort　fUr。Mensch“durchzusetzen．　Diese　Geschicht6　zeigt，　wie　die
Grammatik　kUnstlich　und　ideo監ogisch　als　eine　Institution　funktioniert（hat）．
WeiI　aber　das　Deutsche　einen　anderen　Prozess　bei　der　Entstehung　des　Hoch－
deロtschen　und　der　Grammatik　als　das　Englische　durchgemacht　hat，　m廿Bten
noch　typisch　deutsche　Phtinomene　wie　Genus　und　Sexus，　Wortbildung，
Bedeutungsverschlechterung　und　auch　die　Rolle　der　Sprachgesellschaften
vom　feministisch－linguistischen　Standpunkt　aus　untersucht　werden．
　　AuBerdem　werden　seit　der　80er　Jahren　Gesprachsanalysen　durchgefUhrt，
um　zu　prUfen，　ob　es　stimmt，　daB　Frauen”geschw証tziger“sind　als　Mtinper．
Ein　oft　zitiertes　Ergebnis　amerikanischer　Untersuchungen　zeigt，　daB　Mtinner
viel　6fter　und　langer　als　Frauen　reden，　und　Frauen　h盗ufiger　unterbrechen，
Frauen　tibernehmen　daher　oft　die　Rolle　der　Zuh6rerin．　Nach　der　Untersuchung
von　Schmidt（1988）zeigten　sich　aber　bezUglich　der　obengenannten　Punkte
（auBer：，，Frau　als　eine　gute，　aktive，　kooperative　Zuh6rerin‘‘）bei　den　beiden
Geschlechtern　keine　signifikanten　Unterschiede．　Und　nach　einer　japanischen
Studie　wird　die　Japanerin　zwar　auch　von　mannlichen　und　weiblichen
Ausl江ndern，　aber　sehr　viel　htiufiger　vom　Japaner　unterbrochen．　Hier　ist　ein
mOglicher　Reflexionsansatz　zu　sehen，　auch　Manner　als　Forschungsgegenstand
aus　einer　8ender－Perspektive　zu　betrachten；anders　als　die　bisherigen
soziolinguistischen　Arbeiten，　wo　nitinnliche　Forscher　nur　Mtinner　unter－
suchten　und　das　Ergebnis　dann　als，，allgemein　menschlich‘‘verbindlich
festschrieben（Sprachverhalten　der　Frauen　als，，marginal／markiert‘‘）．
　　Die　Thematik＜Sprache　und　Geschlecht＞solle　nicht　nur　auf（biologische）
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Frauen　beschr江nkt　bleiben．　Kulturunterschiede，　die　Funktion　des　SchWeigens
sowie　der　EinfluB　der　Sprache（ob　Muttersprache　oder　Fremdsprache）waren
auch　zu　berUcksichtigen．　Es　ist　an　der　Zeit，　die　Ergebnisse　sowie　die　Richtung
derα〃ierikanischen　undノセ〃1’η’stischen　Linguistik　zu　relativieren．
（学習院大学ドイツ文学科講師）
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